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Causal Model of Personal Values and Audit Professional Skepticism 











The objective of this research is to investigate the relationship among personal values 
and audit professional skepticism of Thai accounting students. Based on the questionnaire of 
Schwarts (1992) and Hurtt (2010), data were collected from 480 accounting students of 
universities in the northern region of Thailand. Data were analyzed by descriptive statistics and 
structural equation modeling. The results revealed that the personal value of benevolence had a 
significant positive relationship with skeptical judgment, while conformity has a significant 
negative relationship with skeptical judgment. Furthermore, skeptical judgment has a significant 
positive relationship with skeptical action. This research enables to gain better understanding of 
the relationship between personal value, attitude of skepticism and skeptical behavior in Thai 
accounting students. In addition, the results reveal the empirically consensus between academic 
research and professional standards of Federation of Accounting Profession. The result may 
provide guidelines for the development of accounting program that promote appropriate values 
among the accounting professionals.  
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จากนักศึกษาชั้นปีที่ 4 ในสถาบันอุดมศึกษาภาคเหนือตอนบนจ านวน 480 คน โดยเครื่องมือในการเก็บข้อมูล
พัฒนาจากแบบสอบถามของ Schwarts (1992) และ Hurtt (2010) และวิเคราะห์ข้อมูลโดยใช้สถิติเชิงพรรณนา 
และวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้าง ผลการวิจัยพบว่า ความเมตตากรุณามีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ ในขณะที่การยึดถือปฏิบัติตามกฎมีความสัมพันธ์เชิงลบอย่างมีนัยส าคัญ
ต่อการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ และการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพมีความสัมพันธ์เชิงบวกอย่าง
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(Watts and Zimmerman, 1983) การให้บริการ
ของผู้สอบบัญชีจะมีคุณภาพมากยิ่งขึ้นเมื่อผู้สอบบัญชี
ปฏิบัติงานภายใต้การใช้วิจารณญาณในการสังเกต
เยี่ ยงผู้ ประกอบวิชาชีพ ( International Auditing 
and Assurance Standards Board [IAASB], 2012; 
International Accounting Education Standards 
Board [IAESB], 2014; สภาวิชาชีพบัญชีในพระบรม
ราชูปถัมภ์ , 2555) โดยการใช้ วิ จารณ ญ าณ ใน 
ก า ร สั ง เก ต เยี่ ย งผู้ ป ร ะ ก อ บ วิ ช าชี พ  จ ะต้ อ ง
ประกอบด้วยการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ
ในการตั้งข้อสังเกตเกี่ยวกับความผิดปกติในข้อมูล 














วิชาชีพบัญชีในพระบรมราชูปถัมภ์ , 2555) ในขณะที่ 






ในการสั งเกตเยี่ ย งผู้ ป ระกอบวิชาชีพก่อให้ เกิด 
ความล้มเหลวในการรายงานต่องบการเงินของ 
ผู้สอบบัญชีรับอนุญาต (Carpenter, Durtschi, and 
Gaynor, 2 0 1 1 ; Messier, Kozloski, and 




จากนั ก วิ ช าการทั่ ว โล ก  (Hurtt, Brown-Liburd, 
Earley, and Krishnamoorthy, 2013)  
 งานวิจั ย ในอดีตจ านวนมากจึ งมุ่ งเน้ น
การศึกษาปัจจัยเชิงสาเหตุของการใช้วิจารณญาณ 
ในการสังเกตเยี่ ยงผู้ ประกอบวิชาชีพใน มุมมอง 
ของศักยภาพและขีดความสามารถซึ่งเน้นปัจจัย 
ด้ านประสบการณ์  ความรู้ความสามารถ  และ 
การฝึกอบรม (Carpenter, Durtschi, and Gaynor, 
2011; Nelson, 2009; Pinsker, Pennington and 
Schafer, 2009; Popova, 2013; Shaub and 
Lawrence, 1996) แม้ จ ะ เริ่ ม มี ก ารศึ กษ าอย่ า ง
กว้างขวาง ในประเด็นดังกล่าว แต่มีนักวิจัยส่วนหนึ่ง
ตั้งข้อสังเกตว่า การใช้วิจารณญาณในการสังเกต 
เยี่ ย งผู้ ป ระกอบ วิ ช าชี พ นั้ น อาจ ได้ รั บ อิท ธิพ ล 
จากคุณลักษณะส่วนบุคคลด้วย (Hurtt et al., 2013; 
Nelson, 2009; Sikkema, 2014) เ นื่ อ ง จ า ก
คุณลักษณะส่วนบุคคล หรือสิ่งที่แต่ละบุคคลยึดถือ
เป็นแนวทางด ารงชีวิตเป็นสิ่ งที่ชี้น าทัศนคติและ
พฤติกรรมของแต่ละบุคคล (Schwartz, 1992) เช่น 
ค่านิยมการยึดถือการปฏิบัติตามกฎ (Conformity) 
มากเกินไป จะท าให้ระดับการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรม
ข อ งนั ก บั ญ ชี ล ด ล ง  (Abdolmohammadi and 









จ านวนจ ากัดทั้งในระดับสากล (Hurtt et al., 2013; 
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Nelson, 2009; Sikkema, 2014) และในประเทศ
ไทย (ไพลิน ตรงเมธีรัตน์ และนวพร พวงมณี , 2557; 
วรวิทย์ เลาหะเมทน,ี 2558)   
อย่างไรก็ตาม ค่านิยมส่วนบุคคลเป็นแนวคิด
ที่ เป็นนามธรรมซึ่ งยากต่อการให้ค านิยามวัดค่า  
ปรากฏการณ์ ได้ อย่ างชัด เจน  (Park and Guay, 
2009) โดยในประเทศไทยการศึกษาเชิงประจักษ์
เกี่ ยวกับองค์ประกอบค่านิ ยมส่วนบุ คคลของผู้
ประกอบวิชาชีพบัญชีนั้นมีจ านวนไม่มากนัก (อุเทน 













ส่งผลต่อการเป็นผู้น าที่ดีได้ในอนาคต (Giacomino 





























นิยามของค่านิยมส่วนบุคคล (Personal Values)  
 ค่านิยมส่วนบุคคล (Personal Values) เป็น
แนวคิดเชิงจิตวิทยาที่อยู่ในความสนใจของนักวิชาการ
และมีการศึกษาในมุมมองที่ แตกต่างกันไป โดย 
Kluckhorn (1951 อ้ า ง อิ ง จ า ก  Park and Guay, 
2009) นิ ยามว่ าค่ านิ ยมส่ วนบุ คคล  คือ  แนวคิ ด 
ความต้องการของแต่ละบุคคล Rokeach (1967; 
1973) ก าหนดนิยามของค่านิยมส่วนบุคคลว่า เป็น
รูปแบบความเชื่อของบุคคลที่เป็นตัวก าหนดทัศนคติ 
และส่งผลต่อพฤติกรรมของบุคคลนั้นในการน ามาเป็น
แนวทางในการด าเนินชีวิตประจ าวัน  Nunnally 
(1978) ให้ความหมายค่านิยมว่า เป็นความชื่นชอบ
ส่วนบุคคลในเชิงเป้าหมายที่ เป็นอุดมการณ์และ
วิถีทางของชีวิต ในขณะที่ Schwartz (1992) นิยาม
ว่ า  เป็ นแนวคิ ดห รือความ เชื่ อที่ ส อดคล้ อ งกั บ 
ความต้องการของตนเอง ซึ่ งจะเป็ นตัวก าหนด
บุคลิกภาพ ทัศนคติ แรงจูงใจ และพฤติกรรม และ 








และธรรมดาที่สุด เช่น ค่านิยมในการแต่งกาย ไป
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จนถึงพฤติกรรมที่ยากและซับซ้อน เช่น ค่านิยมใน 
การเลือกคู่ครอง ค่านิยมในการใช้วิจารณาญาณตัดสิน
ว่าสิ่งใดถูกต้อง สิ่งใดไม่ถูกต้อง ชูเกียรติ ดีบุรี (2552, 
หน้า 14) ให้นิยามว่า ค่านิยม คือ ความเชื่อของบุคคล
เกี่ยวกับสิ่งที่มีแต่บุคคลให้ความส าคัญและเห็นว่ามี
คุณค่าควรแก่การกระท าที่จะน ามาเป็นแนวทางในการ
ปฏิบัติหรือกระท าสิ่งต่าง ๆ ที่บุคคลเลือกสรรว่าดีแล้ว 
จากความหมายที่กล่าวมาแล้วพอสรุปได้ว่า ค่านิยม
ส่วนบุคคล (Personal Value) หมายถึง ความเชื่อที่
แต่ละบุคคลยึดถือเป็นสิ่งส าคัญ และเป็นสิ่งที่แต่ละ
บุคคลเห็นว่ามีคุณค่าที่ จะน ามาเป็นแนวทางใน 





บัญชี รับอนุญ าตนั้ น  ได้ แก่  ความเมตตากรุณ า 
(Benevolence) แ ล ะก ารยึ ด ถื อ ป ฏิ บั ติ ต าม ก ฎ 
(Conformity) โดยความ เมตตากรุณ า หมายถึ ง  
ความเชื่ อที่ บุ คคลยึดถือและให้ ความส าคัญกับ 
การตั้งใจท าสิ่งที่ดี เจตนาดีให้กับผู้ที่ใกล้ชิด รวมถึง
การค านึงถึงสวัสดิภาพของบุคคลที่ท างานร่วมกัน 
และความปรารถนาดีต่อคนในสังคม เช่น การให้ 
ความช่วยเหลือ ความซื่อสัตย์ และความจงรักภักดีที่มี
ต่ อ เ พ่ื อ น ร่ ว ม ง า น  (Park and Guay, 2009; 
Sikkema, 2014; ธรรมรัตน์  อยู่พรต, 2556) และ 
การยึดถือปฏิบัติตามกฎ หมายถึงความเชื่อและ
คุณลักษณะของบุคคลที่ให้ความส าคัญกับพฤติกรรม 
ที่ แสด งออก  โดยปฏิ บั ติ ต ามบ รรทั ด ฐานห รือ 
ความคาดหวังของสังคม เพ่ือป้องกันการก่อให้เกิด
ความไม่สบายหรือมีอันตราย เช่น การเคารพและเชื่อ




ก า รสั ง เก ต เยี่ ย งผู้ ป ร ะก อ บ วิ ช าชี พ  (Audit 
Professional Skepticism) 
การสงสัยเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพนั้นเป็น
ความเชื่อที่มีผลต่อพฤติกรรม (ไพลิน ตรงเมธีรัตน์ 
และนวพร พวงมณี, 2557) จึงเป็นแนวคิดที่ซับซ้อน
แ ล ะย าก ต่ อ ก ารก าห น ด ค านิ ย าม แ ล ะวั ด ค่ า
ปรากฎการณ์ โดยผู้ประกอบวิชาชีพและนักวิชาการมี
ค วาม เห็ น ที่ แ ตกต่ างกั น ใน เรื่ อ งค านิ ย ามขอ ง
ปรากฎการณ์ดังกล่าว  (Hurtt et al., 2013; Hurtt, 





ต่อข้อเท็จจริงที่อาจเกิดขึ้นจากข้อผิดพลาด  หรือ 
การทุจริต และการประเมินหลักฐานการสอบบัญชี
อย่างระมัดระวัง (สภาวิชาชีพบัญชี ในพระบรม
ราชูปถัมภ์, 2555) ซึ่งทัศนคติดังกล่าว จะสะท้อนผ่าน
พฤติ กรรมการปฏิ บั ติ งานด้ วยความรอบคอบ
ระมั ดระวั งในการปฏิบั ติ งานดั งที่ ก าหนดไว้ ใน
มาตรฐานการตรวจสอบของประเทศสหรัฐอเมริกา
ฉบับที่ 1 (Nelson, 2009) 
นักวิชาการจ านวนมากให้ค านิยามการใช้
วิจารณญาณในการสังเกตเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพใน




ขึน้อยู่กับข้อมูลที่ผู้สอบบัญชีได้รับ และ Hurtt (2010, 
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ดั งกล่ าวเปรียบ เสมือนการใช้ดุ ล ยพินิ จ  ซึ่ งเป็ น
กระบวนการคิดไตร่ตรองความถูกต้องของข้อมูลเพ่ือ
ก าหนดพฤติกรรมหรือแนวทางการตรวจสอบ 
ที่ เหมาะสมกับสถานการณ์  หากผู้ สอบบัญชี ใช้ 
ดุลยพินิจพิจารณาข้อมูลจากความรู้และประสบการณ์
ที่มีแต่ไม่มีการก าหนดพฤติกรรมที่สอดคล้องกับข้อ
ส งสั ย ก็ อ าจท า ให้ ก ารป ฏิ บั ติ ง าน ล้ ม เห ล ว ได้ 
(Solomon and Trotman, 2003) ซึ่ งข้ อ เสนอนี้
สอดคล้องกับผลการศึกษาของหน่วยงานก ากับดูแล
วิชาชีพสอบบัญชีที่ระบุว่า ผู้สอบบัญชีส่วนใหญ่ที่




สถานการณ์ ที่ มี ข้ อส งสั ยดั งกล่ าวจึ งท า ให้ มิ ได้
ต รวจสอบ รวบ รวมห ลั ก ฐาน ให้ เห ม าะสม กั บ
ส ถ า น ก า ร ณ์  (Hurtt et al., 2013; Messier, 
Kozloski, and Kochetova-Kozloski, 2010)  
เมื่อรวบรวมและบูรณาการความหมายจาก
ทั้ งวรรณ กรรมงานวิจั ยและใน เชิ งวิชาชีพแล้ ว 
การศึกษาครั้งนี้ จึงแยกศึกษาการใช้วิจารณญาณใน
การสังเกตเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพเป็น 2 องค์ประกอบ
คือ 1) การใช้ดุลยพินิ จ เยี่ ยงผู้ ประกอบวิชาชีพ 
(Skeptical Judgment) ห ม า ย ถึ ง ทั ศ น ค ติ ใ น 
การพิจารณาข้อมูลการตรวจสอบด้วยความช่างสงสัย 
ความไม่ เชื่อในข้อมูลที่ ไม่ผ่านการพิสูจน์  รวมทั้ ง 
การคิดพิจารณาไตร่ตรองข้อมูลต่าง ๆ ก่อนตัดสินใจ
เกี่ยวกับงานสอบบัญชี 2) พฤติกรรมการตรวจสอบ














ของผู้ประกอบวิชาชีพบัญชี เช่น ค่านิยมส่วนบุคคล 
มีผลต่อการใช้เหตุผลเชิงจริยธรรมในการตัดสินใจ
เลือกวิธีปฏิบัติงานบัญชีภายใต้ความไม่แน่นอน 
ของนักศึกษาสาขาบัญชี ในกลุ่ มประเทศพัฒนา 
แ ล้ ว อ ย่ า ง  ส ห รั ฐ อ เม ริ ก า  แ ค น าด า  แ ล ะจี น 
(Abdolmohammadi and Baker, 2006; Fleming, 
Chee and Su, 2010 ; George, Maureen & Fritz, 
2010) สอดคล้องกับผลการศึกษาของ Baird and 
Zelin (2007) ซึ่ งระบุ ว่ า  ค่ านิ ยมส่ วนบุคคลเป็ น
แ น ว ท า ง แ ล ะ เค รื่ อ ง มื อ ชี้ น า พ ฤ ติ ก ร ร ม ใน 
การปฏิบัติงานภายใต้สถานการณ์ความไม่แน่นอน 
ที่ละเอียดอ่อนต่อการผิดจริยธรรม โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
ผลการศึกษาระบุ ว่านั กศึกษาบัญชี ในประเทศ
สหรัฐอเมริกาจะมีค่ านิ ยมด้านความเป็นสากล 
(Universalism) สูงกว่านักศึกษาสาขาอ่ืนในกลุ่ ม
บริหารธุรกิจ 









ต้องการท าสิ่งที่ดีแก่สังคมโดยค านึงถึงสวัสดิภาพ 
ของบุคคลที่ท างานร่วมกัน ผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีที่มี
ค่านิยมนี้มีแนวโน้มจะให้ความส าคัญกับผู้มีส่วนได้เสีย
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วิชาชีพมากเกิน ไปอาจท าให้ ขาดความยืดหยุ่น 
ด้านจริยธรรมและไม่ได้ค านึงถึงประโยชน์ส่วนรวมได้ 




นอกจากนี้  ผลการศึกษานี้ ของ Sikkema (2014) 
สอดคล้องกับข้อสังเกตของคณะกรรมการมาตรฐาน





2014; Jui and Wong, 2013)  
ดังนั้น ค่านิยมด้านความเมตตากรุณาและ
การยึดถือปฏิบัติตามกฎเป็นค่านิยมที่จะช่วยส่งเสริม










การใช้ ดุ ล ยพิ นิ จ เยี่ ย งผู้ ป ระกอบ วิชาชี พ กั บ
พฤติกรรมการตรวจสอบด้วยความรอบคอบ 
จากวรรณกรรมที่ เกี่ยวข้องให้ข้อสั งเกต 




ป ร ะ ก อ บ วิ ช าชี พ บั ญ ชี ตั้ ง ข้ อ สั ง เก ต เกี่ ย ว กั บ 
ความผิดปกติหรือไม่สมเหตุสมผลของข้อมูล และ




2555) ดังนั้น นักวิชาการจ านวนมากจึงเสนอแนะว่า
หากต้องการศึกษาให้ สอดคล้องกับทฤษฎีแล้ ว
องค์ประกอบของการใช้วิจารณญาณในการสงสัยเยี่ยง
ผู้ประกอบวิชาชีพจึงควรประกอบด้วย 1) การใช้ 





บัญชี 2) พฤติกรรมการตรวจสอบด้วยความรอบคอบ 
(Skeptical Behaviors) คื อ  ก า ร ป ฏิ บั ติ ง า น 
การตรวจสอบด้วยความระมัดระวังอันเป็นผลจาก 
การใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ ซึ่งครอบคลุม
ถึ งก ารค้ นห าข้ อมู ล เพ่ิ ม เติ ม เพ่ื อขจั ดข้ อสงสั ย  
การค้นหาข้อสรุปจากข้อมูลใหม่ ๆ และการสรุปผล
การตรวจสอบจากหลักฐานที่เพียงพออย่างเหมาะสม
แล้ ว เท่ านั้ น  (Hurtt, 2010 ; Hurtt et al., 2013 ; 
Nelson, 2009 ; สภ าวิ ช าชี พ บั ญ ชี ใน พ ระบ รม
ราชูปถัมภ์, 2555) 
ผลการศึกษาในอดีตระบุว่า องค์ประกอบทั้ง 





et al., 2013; Nelson, 2009) เมื่อผู้ประกอบวิชาชีพ
บัญชีใช้ดุลยพินิจสังเกตความผิดปกติของรายการใน
งบการเงินแล้ ว  เช่น  สั งเกตเห็ นถึ งผลแตกต่ าง 
ของรายการในงบการเงินหรือตั้งข้อสงสัยเกี่ยวกับ
ความสมเหตุสมผลของค าอธิบายที่ได้รับจากฝ่าย
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เยี่ ย งผู้ ป ระกอบวิชาชีพ จะเป็ นปั จจั ยที่ น า ไปสู่
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ภาพประกอบ 1 ค่านิยมส่วนบุคคลกับการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 
 
วิธีด าเนินการวิจัย 
 วิธีด าเนินการวิจัยประกอบด้วย ประชากร




 ประชากร ที่ใช้ในการวิจัย ได้แก่ นักศึกษาที่
ศึกษาในหลักสูตรบัญชีบัณฑิตที่ได้รับอนุมัติจากสภา
วิช าชีพบัญ ชี ในพระบรมราชูป ถั มภ์  ชั้ นปี ที่  4  









จ านวนแน่นอนของประชากรทั้งหมด ผู้วิจัยจึงก าหนด
ขนาดตัวอย่างโดยใช้สูตรของ Cochran (1977) ท าให้
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แล ะขอค วาม ร่ วม มื อ ให้ นั ก ศึ ก ษ า เข้ า ไป ตอบ
แบบสอบถามผ่านระบบออนไลน์ในระหว่างวันที่ 15 







 เครื่องมือในการวิจัย คือ แบบสอบถามซึ่ง
ประกอบด้วย 3 ส่วน 1) แบบสอบถามข้อมูลทั่วไป





ค าถามของ Schwartz (1992) และแบบสอบถาม
ส าหรับการวัดระดับการใช้วิจารณญาณในการสังเกต
เยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพพัฒนาจากแบบสอบถาม 
ของ Hurtt (2010) แบบสอบถามทั้งหมดเป็นมาตรวัด







เหมาะสม จากนั้นน าแบบสอบถามให้ผู้ เชี่ยวชาญ
ตรวจสอบความเที่ยงตรงเชิงเนื้อหาและเมื่อปรับแก้ไข
แล้ว คณะผู้ วิจัยน าแบบสอบถามไปทดสอบกับ
นักศึกษาสาขาการบัญชีจ านวน 30 คนเพ่ือทดสอบ










(Cronbach’s ) และค่า Item-total Correlation 
เพ่ือทดสอบความสอดคล้องกันของข้อค าถาม ค่า 
สัมประสิทธิ์ครอนบาคจะต้องมีค่าไม่น้อยกว่า 0.7 
(Nunnally และ Bernstein, 1994) และค่า Item-
total Correlation จะต้ อ งมี ค่ า ไม่ น้ อยกว่ า  0 .4 









































0.851 0.794 0.492 
Journal of Behavioral Science Vol. 22  No.1 January 2016 ISSN 1686-1442 
162  |  วารสารพฤติกรรมศาสตร์  ปีที่ 22  ฉบบัที่ 1 มกราคม 2559   ลิขสิทธ์ิโดย สถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
พบว่าทุกองค์ประกอบมีระดับความเชื่อมั่นในระดับที่
ยอมรับได้ นอกจากนี้ ค่าที่แสดงไว้ในตาราง 1 แสดง
ความเชื่อมั่นเชิงประกอบ (Composite Reliability) 




น้อยกว่า 0.7 จึงจะบ่งชี้ว่ามีความเชื่อมั่นสูง (Hair et 
al., 2010 ) ค่ าที่ แสด งไว้ ในตาราง 1  แสดงค่ า 
ความเชื่อมั่นเชิงประกอบของตัวแปรแฝงทุกตัวแปร 
ที่มีค่าเกิน 0.7 สอดคล้องกับผลการวิเคราะห์ค่า 
ความแปรปรวนเฉลี่ยที่สกัดแล้วซึ่งทุกปัจจัยค่าเฉลี่ย
สูงกว่าเกณฑ์คือ 0.4 มีความหมายว่า ความแปรปรวน
จากความคลาดเคลื่อนในการวัดมีค่าต่ ากว่าปริมาณ
ความแปรปรวนในกลุ่มตัวแปรสังเกตได้ทั้ งหมด 
ที่อธิบายโดยตัวแปรโครงสร้าง (Bagozzi and Yi, 
1988) เมื่อพิจารณาโดยรวมทั้งค่าสัมประสิทธิ์ครอน






 การศึกษาครั้งนี้ ใช้สถิติในการวิเคราะห์ 2 
ประเภทคือ สถิติเบื้องต้นเพ่ือวิเคราะห์ข้อมูลทั่วไป
ของผู้ตอบแบบสอบถามโดยวิเคราะห์ด้วยค่าเฉลี่ย 
ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ร้อยละ และความถี่ สถิติ 
การวิ เคราะห์ข้อมูลเพ่ือพิสูจน์สมมติฐานใช้การ




ตาราง 2 ค่าเฉลี่ย ส่วนเบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสัมประสิทธิ์สหสัมพันธ์ของแต่ละองค์ประกอบ 
 
ตัวแปร ค่าเฉลี่ย S.D. 1 2 3 4 
1. ความเมตตากรุณา 6.288 1.010 1    
2. การยึดถือปฏิบัติตามกฎ 5.369 0.919 0.581** 1   
3. การใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ 5.128 0.974 0.595** 0.574** 1  
4. พฤติกรรมการตรวจสอบด้วยความรอบคอบ 5.012 1.040 0.469** 0.510** 0.615** 1 
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ผลการวิเคราะห์โมเดลสมการโครงสร้างความสัมพันธ์ 





Normed chi-square (2 / df) <3.00 1.99 
Goodness-of-Fit Index (GFI) >0.90 0.955 
Comparative Fit Index (CFI) >0.90 0.980 
Incremental Fit Index (IFI) >0.90 0.980 
Adjusted Goodness-of-Fit Index (AGFI) >0.90 0.934 







โม เดลทั้ ง  2/df, GFI, CFI, IFI, AGFI, RMSEA ดั ง
แสดงในตาราง 3  บ่งชี้ถึงระดับความสอดคล้อง
ระหว่างข้อมูล เชิ งประจักษ์ กับ โมเดลวิ เคราะห์
องค์ประกอบโดยทุกตัวชี้วัดระบุว่ามีความสอดคล้อง
กันเป็นอย่างด ี(Byrne, 1998) 
ภ า พ ป ร ะ ก อ บ  2  แ ส ด ง ค่ า น้ า ห นั ก
องค์ประกอบของแต่ละตัวแปรแฝงและความสัมพันธ์
ในโมเดลนี้ด้วยคะแนนมาตรฐาน (Standardized  
Coefficient) โดยพิจารณาจากโมเดลการวัดซึ่งเป็น
การวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน ค่าน้ าหนัก
องค์ประกอบเป็นปั จจัยส าคัญ ในการพิจารณ า
ความสัมพันธ์ระหว่างตัวแปรแฝงกับตัวแปรสังเกตได้ 
ค่ าน้ า ห นั ก อ งค์ ป ร ะ ก อ บ ที่ สู ง จ ะ ส ะท้ อ น ถึ ง 
ความเที่ยงตรงเชิงเหมือน (Convergent Validity) 
ตัวแปรแฝงภายในความเมตตากรุณาวัดจาก 4 ตัว
แ ป ร สั ง เก ต คื อ  ค ว า ม เท่ า เที ย ม กั น  ก า ร ให้ 
ความช่วยเหลือ ความซื่อสัตย์ และความจงรักภักดี 
โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง 0.806 - 0.880 
เช่นเดียวกับตัวแปรแฝงภายในการยึดถือปฏิบัติตาม
กฎวัดจาก 4 ตัวแปรสั งเกต  คือ การเคารพกฎ  
ความรับผิดชอบ ความมีวินัย และความสุภาพ โดยมี
ค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง 0.470 - 0.857 ตัว
แปรแฝงภายนอกการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบ
วิชาชีพวัดจาก 4 ตัวแปรสังเกต คือ ความช่างสงสัย 
การไม่เชื่อข้อมูลใด ๆ ไตร่ตรองอย่างถี่ถ้วน และชะลอ
การตั ดสิ น ใจ เมื่ อ ไม่ แน่ น อน  โดย มี ค่ าน้ าห นั ก
องค์ประกอบสูงระหว่าง 0.640 - 0.993 ในขณะที่ตัว
แปรแฝงภายใน พฤติ กรรมการตรวจสอบด้ วย 
ความรอบคอบวัดจาก 4 ตัวแปรสังเกตคือ ค้นหา
ข้อมูลเพ่ิมเติม รวบรวมหลักฐานอย่างเหมาะสม 
เชื่อมั่นในตนเอง และสรุปผลการตรวจสอบด้วย 
ความรอบคอบ โดยมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบระหว่าง 
0 .707  – 0 .846  เมื่ อ พิ จารณ าจากค่ าน้ าหนั ก
องค์ประกอบทั้งหมดทุกตัวแปรพบว่า มีนัยส าคัญทาง
สถิติที่ระดับ 0.01 และมีค่าน้ าหนักองค์ประกอบสูง
กว่า 0.6 ซึ่งบ่งชี้ว่าโมเดลการวัดมีความเที่ยงตรงใน
ก า ร วั ด  ( Nunnally and Bernstein, 1 9 9 4 ) 
นอกจากนี้  ภาพประกอบ 2 แสดงค่าสัมประสิทธิ์ 




ความเชื่อมั่นสูงที่สุด ได้แก่ พฤติกรรมการตรวจสอบ 
Journal of Behavioral Science Vol. 22  No.1 January 2016 ISSN 1686-1442 
164  |  วารสารพฤติกรรมศาสตร์  ปีที่ 22  ฉบบัที่ 1 มกราคม 2559   ลิขสิทธ์ิโดย สถาบนัวิจยัพฤติกรรมศาสตร์  มหาวิทยาลยัศรีนครินทรวิโรฒ 
(R2= 0.576) และการใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบ
วิชาชีพ (R2= 0.487)  
ภาพประกอบ 2 แสดงอิทธิความสัมพันธ์
ระหว่ างตั วแป รแฝง โดย ความ เมตตากรุณ า มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อ การใช้ 
ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ (= 1.034, P<.01) 
ใน ขณ ะที่ ก ารยึ ด ถื อป ฏิ บั ติ ต ามกฎ ระ เบี ยบ มี
ความสัมพันธ์ เชิ งลบอย่างมีนัยส าคัญต่อการใช้ 
ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพ (= -.380, P<.05) 
และการใช้ ดุ ลย พินิ จ เยี่ ย งผู้ ป ระกอบวิช าชีพ มี
ความสัมพันธ์เชิงบวกอย่างมีนัยส าคัญต่อพฤติกรรม
การตรวจสอบด้วยความรอบคอบ ( = 0.753, P<.
01) ดังนั้น สรุปได้ว่า ยอมรับสมมติฐานที่ 1, 2 และ 3 
และเมื่อพิจารณาอิทธิพลรวมของตัวแปรแฝงภายใน
พบว่า ความเมตตากรุณ ามี อิทธิพลรวม  (Total 
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R2 = 0.487 R
2 = 0.567
 











พฤติ ก รรมการตรวจสอบด้ วยความรอ บ คอบ
ระมัดระวัง ผลการศึกษานี้สอดคล้องกับกรอบแนวคิด





วิ ช าชี พ  ( IAASB, 2012 ; IAESB, 2014 ; Jui and 
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Wong, 2013) และสอดคล้องกับนักวิจัยในระดับ
สากลซึ่ง Nelson (2009) และ Hurtt et al. (2013) 









ข้อสงสัยในข้อมูลที่ ได้รับ และน าไปสู่การค้นหา
ค า ต อ บ เ พ่ื อ ข จั ด ข้ อ ส งสั ย ซึ่ ง เป็ น พ ฤ ติ ก ร รม 
การตรวจสอบด้วยความรอบคอบ  
นอกจากนี้  ค่านิยมส่วนบุคคลตามกรอบ




สามารถระบุชี้ ชัดได้ว่ า ความเมตตากรุณาและ 
การยึดถือปฏิบัติตามกฎระเบียบมีความสัมพันธ์ต่อ
การใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบวิชาชีพบัญชีซึ่งผล
การศึกษาครั้ งนี้ สอดคล้องกับผลการศึกษาของ 
Sikkema (2014) ซึ่งได้เสนอแนะผลการศึกษาโดย








ป ระกอบวิชาชีพ  ทั้ งนี้ เนื่ องจากบุ คคลที่ ยึดมั่ น 
ใน ค ว าม เท่ า เที ย ม กั น  ค ว าม ซื่ อ สั ต ย์  ก า ร ให้ 
ความช่วยเหลือ และความจงรักภักดี นั้นมีแนวโน้มที่
จะตระหนักในความเท่าเทียมของผู้ใช้งบการเงินใน










ทราบ (IAESB, 2014; Hurtt et al., 2013)  
ในทางกลับกัน ค่านิยมยึดถือปฏิบัติตาม
กฎระเบียบอาจท าให้การใช้ดุลยพินิจเยี่ยงผู้ประกอบ






เหล่ านี้ ก าหนดวัตถุป ระสงค์ และแนวทางการ




และข้อก าหนดของแต่ละประเทศ ข้อก าหนดดังกล่าว
เป็นการก าหนดให้ผู้สอบบัญชีใช้ดุลยพินิจในการเลือก
วิธีการปฏิบัติงานโดยมีลักษณะการท างาน แบบ








บ น เห ตุ ผล เชิ งจ ริ ย ธรรมหรือป ระโยชน์ สู งสุ ด 
ของสาธารณชนผู้ใช้ผลงานของผู้ประกอบวิชาชีพ 
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เช่น Nelson (2009) เสนอแนะว่า การใช้เหตุผลเชิง
จริยธรรม (Moral Reasoning) อาจเป็นปัจจัยเชิง
สาเหตุของการใช้ดุลยพินิจในการสังเกตเยี่ยงผู้
ประกอบวิชาชีพและปฏิบัติงานด้วยความรอบคอบ































นั กศึกษาบัญชีมีค่ านิ ยมส่วนบุคคลที่ เหมาะสม 
เนื่องจากมาตรฐานการศึกษาบัญชีระหว่างประเทศให้
ความส าคัญกับการศึกษาและพัฒนาค่านิยมเชิง
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อาจน าไป ใช้ เป็ นแนวทางใน พัฒ นาการศึ กษ า
ความสัมพันธ์ระหว่างการสังเกตเยี่ยงผู้ประกอบ
วิชาชีพกับกระบวนการปฏิบัติงานตรวจสอบงบ











 งานวิจัยนี้ มีข้อจ ากัดบางประการ ได้แก่ 
ค ว าม เที่ ย งต ร งข อ ง เค รื่ อ งมื อ ใน ก ารวั ด  เช่ น  








ตัวอย่างแล้วแต่ยังมีความเชื่อม่ันในระดับต่ าอยู่  
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ภาคผนวก 1 ข้อค าถามของแต่ละองค์ประกอบ 
 
ล าดับ องค์ประกอบ ข้อค าถาม 
1 Conformity 1. การเป็นคนสุภาพหรือบุคลิกภาพท่ีดีเป็นสิ่งจ าเป็น (Polite)  
    2. เราควรเป็นผู้ที่เชื่อฟังและปฏิบัติตามค าสั่ง (Obedient)  
    
3. เมื่อได้รับมอบหมายงาน ฉันเป็นคนที่มีความรับผิดชอบ สามารถไว้วางใจให้
ท างานได้ (Responsible)  
    4. ฉันเป็นคนที่มีระเบียบวินัยในตนเอง ไม่หลงไปกับอบายมุข (Self-Discipline)  
2 Benevolence 1. ฉันยอมรับว่าคนทุกคนควรได้รับความเสมอภาคหรือมีโอกาสเท่าเทียมกันทุก
คน (Equality) 
2. ฉันรู้สึกว่าความจริงใจต่อเพ่ือนเป็นสิ่งส าคัญ (Loyal) 





1. ฉันมักจะไม่ตัดสินใจเรื่องราวต่าง ๆ ในทันทีจนกว่าฉันจะสามารถรวบรวม
ข้อมูลเพ่ิมเติมได้ 











4. ฉันจะเชื่อถือสิ่งที่ฉันเห็น อ่าน หรือได้ยิน และพิจารณาสิ่งเหล่านั้นด้วยตัวเอง
เสมอ 
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